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El “sepulcro olvidado” de Jesús
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Fernando D. Saraví es Diplomado en Teología, Médico y Doctor en Medicina. Profesor de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Cuyo, Jefe del Servicio de Densitometría de la Escuela de Medicina Nuclear, y Director de la Escuela Bíblica Jaime Taylor. Es además autor de varios libros y artículos sobre estudio bíblico, sectas y la relación entre la ciencia y la fe.
El 26 de febrero de 2007, en una conferencia de prensa celebrada en la ciudad de Nueva York,  se anunció la difusión por el Discovery Channel del documental “Jesus’ Lost Tomb” para el  siguiente 4 de marzo. En la conferencia de prensa se anunciaron sensacionales revelaciones de importancia incalculable para la fe cristiana. La versión en español está programada para ser difundida el 18 de marzo con el título “El sepulcro olvidado de Jesús”. Los principales responsables del documental son Simcha Jacobovici, James Cameron y Charles Pellegrino.


El director es Jacobovici, un judío ortodoxo nacido en Israel pero radicado en Canadá. Ha realizado previamente varios documentales, entre ellos dos sobre temas bíblicos: Uno sobre el éxodo de los israelitas de Egipto y otro sobre una caja que supuestamente contuvo los huesos de Jacobo, el hermano de Jesús. 


James Cameron es el productor ejecutivo. Es muy famoso por haber dirigido películas de ciencia ficción como Terminator (1984), Aliens (1986), Terminator 2 (1991) y el drama histórico Titanic (1997). En la última década, Cameron se ha dedicado principalmente a dirigir y producir documentales interesantes y costosos sobre exploración submarina. 


Charles Pellegrino es un escritor, autor entre otros libros del que sirvió como base para la película Titanic.  Pellegrino conectó a Jacobovici y Cameron, y junto con el primero ha escrito un libro titulado “Jesus’ Family Tomb” (La tumba de la familia de Jesús)
. Oportunamente, el libro fue publicado el 27 de febrero, al día siguiente de la conferencia de prensa. Lleva como subtítulo “El descubrimiento, la investigación y la evidencia que podrían cambiar la historia”. No es sorprendente que esté prologado por Cameron, quien entre otras cosas dice acerca del trabajo de los autores:
Su investigación prueba, creo, más allá de toda duda razonable que una tumba judía del siglo I hallada en Talpiot, Jerusalén, en 1980 es la tumba de Jesús y su familia. Lo que es aún más electrizante es lo que la evidencia física del interior de la tumba dice acerca de Jesús, su muerte y sus relaciones con los otros miembros de la familia hallados en el mismo sitio sepulcral
.


Para valorar los resultados de la investigación referida, es preciso revisar brevemente las características de los sepulcros de Judea en el primer siglo de nuestra era, lo que el Nuevo Testamento enseña sobre la resurrección de Jesucristo, y los antecedentes del descubrimiento sobre el cual se basan las conclusiones de Jacobovici y Pellegrino. 
El contexto del documental

La sepultura en tiempos de Jesús
Entre los israelitas no se practicaba la cremación de cadáveres. Los muertos eran sepultados. Los cadáveres y las tumbas eran considerados impuros, y tornaban impuros a quienes los tocasen; por esta razón se requerían ritos de purificación que están especificados en los libros de Levítico y Números
. En tiempos del Antiguo Testamento, los difuntos eran al parecer vestidos con sus propias ropas y, en el caso de los guerreros, con sus armas
. 
Las tumbas podían ser simples fosas donde los difuntos eran sepultados directamente en la tierra, sin ataúd. En el caso de personas más importantes,  se excavaban sepulcros en la piedra caliza, relativamente blanda, o se acondicionaba una caverna natural. Primitivamente, los cadáveres eran depositados en banquetas, y había una cavidad donde podían depositarse los huesos para hacer espacio
.
En la época del Nuevo Testamento, las familias ricas se construían tumbas más elaboradas y  costosas que en períodos anteriores
. Las tumbas familiares podían acumular decenas de difuntos.

Generalmente la sepultura se realizaba en el mismo día de la muerte
. Esto estaba ordenado en la Torah (Pentateuco) en el caso de uno que hubiera sido colgado de un árbol, lo cual en el Nuevo Testamento es aplicado explícitamente a Jesús
.

El difunto era envuelto en una mortaja y se vendaban con lienzo los miembros y la cabeza. Las sepulturas se ubicaban fuera de los límites de la ciudad, en lugares asignados o adquiridos para ese propósito. Se han hallado numerosas tumbas al norte, al este y al sur de Jerusalén, pero no al oeste, de donde soplaban los vientos más fuertes
. Las tumbas se blanqueaban con cal como advertencia para evitar contactos impuros accidentales
. 

A partir del siglo III a.C. está documentada la costumbre de colocar los huesos de los cadáveres cuyas partes blandas habían desaparecido en cajas de piedra caliza, con tapa, denominadas osarios
. No obstante, la mayor parte de los osarios hallados provienen de la época de la hegemonía romana, entre 40 a.C. y 70 d.C. Estos recipientes medían de 50 a 75 cm de largo, 30 a 50 cm de ancho y 25 a 40 cm de altura. Algunos eran lisos, mientras que otros poseían adornos más o menos elaborados, como plantas, edificios o rosetas. El borde de la tapa podía ser plano y al ras, redondeado o saliente. Algunos osarios tienen inscripciones en hebreo, arameo o griego, generalmente indicando las personas cuyos huesos contienen
.
Las tumbas constaban básicamente de una cámara con una altura suficiente para permanecer en pie, a veces precedida por una antecámara. En la época del Nuevo Testamento, las banquetas primitivas habían sido reemplazadas por nichos cavados en la roca (arcosolia), donde el cadáver era acostado con su eje corporal paralelo a la pared. 
Para los cadáveres depositados en sepulcros de piedra (y no sepultados en la tierra) se había generalizado en la época la práctica del enterramiento secundario
.

Transcurrido un tiempo suficiente para la descomposición del cadáver, los huesos eran transferidos a un osario, y los osarios eran colocados en cavidades en forma de horno, cavadas generalmente al ras del suelo, llamadas en hebreo koj (plural kojim)
 que se cerraban con piedras. Esta práctica permitía hacer lugar para los nuevos difuntos, de modo que en una tumba dada podían coexistir los restos de muchos miembros de una familia, acumulados a lo largo de varias generaciones. 
Las tumbas solían tener una sola entrada, cuya escasa altura obligaba a agacharse para atravesarla. Se cerraban con una piedra que se deslizaba sobre la entrada. En sepulcros muy costosos, se empleaba en una piedra en forma de cilindro aplanado, con una guía que permitía hacerla rodar para cerrar o abrir la entrada
. 
Resumen de los datos bíblicos sobre la muerte y resurrección de Jesús
Los cuatro Evangelios canónicos narran la muerte y la resurrección de Jesús
. Aunque difieren en algunos detalles
, todos coinciden en Jesús fue crucificado y murió hacia el fin de la víspera de un sábado solemne, que José de Arimatea solicitó a Poncio Pilato el cadáver de Jesús, que lo envolvió en un sudario de lino, y que lo colocó en una tumba de su propiedad. Mateo, Lucas y Juan dicen que la tumba era nueva, y Mateo, Marcos y Lucas notan que estaba cavada en la roca. Juan explica que se lo sepultó allí porque la tumba era cercana al sitio de la crucifixión. 

Según todos los evangelistas, la tumba fue cerrada con una piedra. Mateo menciona que, a instancia de los líderes judíos, se colocó una guardia en la tumba y la piedra fue sellada.  Lucas afirma explícitamente que los discípulos guardaron el sábado, y los otros tres dan a entender lo mismo. Los cuatro expresan que la siguiente visita a la tumba fue la de María Magdalena en el primer día de la semana (Mateo, Marcos y Lucas mencionan además otras mujeres). 

Todos dicen que la tumba estaba abierta y vacía. Excepto el Evangelio de Marcos, cuyos manuscritos más confiables terminan en 16:9
, mencionan apariciones posteriores de Jesús resucitado, lo cual es también expresado en otros pasajes fuera de los Evangelios
. 


El Apóstol Pablo explicó la importancia fundamental de la resurrección de Jesucristo:

Y si no hay resurrección de muertos, entonces ni siquiera Cristo ha resucitado; y si Cristo no ha resucitado, vana es entonces nuestra predicación, y vana también vuestra fe. Aún más, somos hallados testigos falsos de Dios, porque hemos testificado contra Dios que Él resucitó a Cristo, a quien no resucitó, si en verdad los muertos no resucitan. Pues si los muertos no resucitan, entonces ni siquiera Cristo ha resucitado; y si Cristo no ha resucitado, vuestra fe es falsa; todavía estáis en vuestros pecados. Entonces también los que han dormido en Cristo han perecido. Si hemos esperado en Cristo para esta vida solamente, somos, de todos los hombres, los más dignos de lástima.

Mas ahora Cristo ha resucitado de entre los muertos, primicias de los que durmieron. Porque ya que la muerte entró por un hombre, también por un hombre vino la resurrección de los muertos
.

La resurrección física de Jesús es mencionada en muchos otros pasajes del Nuevo Testamento y formó parte del mensaje de la Iglesia apostólica desde el comienzo
. No obstante, ahora Jacobovici y sus colaboradores afirman tener pruebas de que Jesucristo no resucitó de entre los muertos, después de todo.

Antecedentes de “El sepulcro olvidado”
Talpiot (Talpiyot) es un suburbio de Jerusalén, ubicado al sur de la ciudad vieja, en la dirección de Belén, donde se habían hallado tumbas. Una de ellas fue explorada en 1945 por Eleazar Sukenik
, un profesor de la Universidad Hebrea en Jerusalén quien pocos años más tarde tuvo el privilegio de ser el primer arqueólogo judío que tomó contacto con los rollos del Mar Muerto
.

En Talpiot también se halló fortuitamente, en 1980, otra tumba durante los trabajos para la construcción de un nuevo vecindario. El sepulcro fue explorado por el inspector de antigüedades Yosef Gat, los arqueólogos Eliot Braun y Amos Kloner. Shimon Gibson realizó un croquis de la tumba. 
Según el informe publicado por Kloner
, la tumba tenía un patio de 4.2 m de ancho y una antecámara de 2 x 2.4 m, cuyo techo fue casi totalmente destruido por las topadoras. La fachada de la cámara mortuoria se hallaba en la pared norte de la antecámara y estaba decorada con una cornisa en forma de V invertida por encima de un círculo y una roseta incompleta. La entrada medía 43 cm x 47 cm y tenía una pestaña donde encajaría una piedra cuadrada a modo de cierre (golal), que no pudo hallarse. La cámara medía 2.3 x 2.3 m y tenía una altura apenas mayor de 1.5 m.  Había dos nichos (arcosolia), uno en la pared occidental y otro en la pared opuesta a la entrada. Estaban vacíos, excepto por fragmentos de huesos. En el piso se hallaron tres calaveras, vértebras y fragmentos óseos.  
Había seis kojim sin sus tapas, dos en cada una de las paredes excepto la de la entrada. En ellos se encontraron diez osarios. La mitad de ellos estaban decorados y la mitad eran lisos, lo cual es una proporción típica. En cambio, el grupo de osarios estaba por encima del promedio en la proporción de los que tenían inscripciones (seis de los diez = 60 %) y en que cinco de las seis inscripciones estaban en hebreo y una en griego, cuando la proporción general es cuatro en hebreo cada tres en griego
. Nueve de los osarios fueron descritos en 1994 por L.Y. Rahmani en su catálogo de osarios hallados en Israel
. En lo que sigue se empleará la numeración según el sitio del hallazgo de la Autoridad de Antigüedades de Israel (IAA, Israel Antiquities Authority), según la cual los osarios llevan los códigos IAA 80-500 a 80-509.
IAA 80-500 está decorado con rosetas y guardas. Es el único con una inscripción en griego, la cual dice: “Mariamênou(ê)Mara”
. La inscripción se traduce como “Mariamene, quien es (también llamada) Mara”. Tanto Rahmani como Kloner coinciden en que se trata de dos nombres propios: El primero un diminutivo de Mariamne (variante de Miriam/María), y el segundo una contracción del nombre Marta. Ambos eran muy comunes en la época.
IAA 80-501 también está decorado y tiene una clara inscripción en hebreo que dice Yehuda bar Yeshua, es decir “Judas hijo de Jesús”. Kloner notó que Judas y Jesús estaban entre los nombres más comunes del período. 
IAA 80-502 es liso, pero tiene inscripciones por fuera y por dentro que dicen, respectivamente, Matya y Mat a (aquí la letra yod no es legible). En ambos casos, se trata de una contracción de Matityahu o Mateo. 

IAA 80-503 también carece de decoración, pero tiene una marca en forma de X y la inscripción que originó todo el asunto que nos ocupa. De manera muy descuidada, dice aparentemente: Yeshua bar Yosef, o sea “Jesús hijo de José”. La tosquedad de la inscripción está en contraste con la claridad de las inscripciones de los restantes osarios. Tanto Rahmani como Kloner subrayan que el nombre “Jesús” es difícil de leer, y se inclinan por esta lectura debido al osario 80-501, que sí dice claramente “Judas hijo de Jesús”. Si se trata de una tumba familiar y hay un “hijo de Jesús” cabe esperar encontrar también al padre allí. Si la lectura es correcta, este sería el segundo osario con la inscripción “Jesús hijo de José” que se encuentra en el área
. Otro fue hallado por el profesor Sukenik en 1926, y en él se lee claramente “Jesús hijo de José”
.

IAA 80-504 es un osario liso con la inscripción Yosé, forma breve de Yehosef o José. Como los anteriores, era un nombre común en ese tiempo, el segundo en frecuencia luego de Shimon (Simón).

IAA 80-505 es liso y lleva la inscripción Marya, variante de Miriam/María. 

De los osarios restantes, IAA 80-506, 507 y 508 están decorados pero carecen de inscripciones, mientras que IAA 80-509 no tiene decoración ni inscripciones. 

Kloner concluyó que la tumba debía datarse en la época del segundo templo, y que probablemente había sido empleado por tres o cuatro generaciones
. Ni Rahmani ni Kloner parecen haber considerado que hubiera nada extraordinario en este conjunto de osarios. 

No obstante, los osarios fueron presentados a la opinión pública en 1996 por un equipo de la BBC que estaba filmando un documental para la siguiente Pascua, y que estaba informado – por el catálogo de Rahmani – de la existencia de dos osarios con la inscripción “Jesús hijo de José”. El documental resultante, con el título The body in question (“El cuerpo en cuestión”) fue anunciado en la víspera de la Pascua por artículos bastante sensacionalistas, pero el conjunto de los expertos desechó de plano la hipótesis de que la tumba de Talpiot haya albergado los restos de Jesús de Nazaret
.
Como último antecedente de interés – cuya importancia se evidenciará luego – está la descripción de un osario, hallado en algún lugar de Palestina, que lleva la inscripción “Jacobo hijo de José, hermano de Jesús”. El descubrimiento se publicó en 2002, no en una revista especializada, sino en un periódico de divulgación arqueológica. Aunque algunos expertos lo creyeron una evidencia arqueológica importante, un examen más detallado por especialistas llevó a la conclusión de que, si bien el osario era genuino, la inscripción era fraguada
. El propietario del osario, un traficante de antigüedades llamado Oded Golan, se encuentra actualmente procesado por fraude. 
Teniendo en cuenta los hechos citados, cabe preguntarse qué aporta el documental “El sepulcro olvidado de Jesús” que pueda tornar más creíble la hipótesis. 

Las contribuciones de Jacobovici y colaboradores
El libro de Jacobovici y Pellegrino está repleto de especulaciones infundadas, empleo selectivo de las fuentes históricas, insinuaciones acerca de la motivación de los arqueólogos israelíes y del Estado de Israel para no dar desmedida importancia al hallazgo, y cuestiones anecdóticas que en modo alguno constituyen un argumento. 
Por ejemplo, Jacobovici nota que la tumba tiene una fachada “muy extraña” (weird)
, pero en realidad la decoración de las fachadas no tiene nada de extraño y era común que los sepulcros de la época tuvieran fachadas ornamentadas
. Igualmente, Jacobovici quiere hallar un significado oculto en las calaveras que se hallaron en el piso, a las que imagina “cuidadosamente colocadas – casi como guardianes”
. No hay nada que sugiera tal cosa. Las calaveras pueden haber ocupado alguna vez los nichos o los osarios y haber sido dejadas en el piso cuando el sepulcro fue violado en tiempos antiguos. 


Los autores se esfuerzan una y otra vez por inculcar la idea de que los cristianos podrían aún creer en la resurrección, en un sentido espiritual, incluso si se hallaran los restos de Jesús, y hasta citan con aprobación las opiniones en este sentido de un fraile consultado al respecto
. Puede que algunos cristianos modernos admitan semejante cosa. Pero hubiera sido disparatado para los judíos que eran discípulos de Jesús, como observa E. Earle Ellis:
Es muy improbable que los primeros cristianos palestinos pudieran concebir alguna distinción entre una resurrección y una resurrección física “vaciadora de la tumba”. Para ellos, una anastasis [resurrección] sin una tumba vacía hubiera tenido más o menos el mismo significado que un círculo cuadrado
.  

Jacobovici y Pellegrino también describen el hallazgo de una segunda tumba bajo un patio, que fue explorada con cámaras robóticas, y la localización de la tumba de donde provinieron los osarios, que el equipo de Jacobovici logró desenterrar e inspeccionar. El cambio más importante fue que la tumba había sido empleada, luego de su exploración inicial y el retiro de los osarios en 1980, como depósito (genizah) de copias usadas de libros de la Biblia hebrea
. Esto introdujo una incalculable contaminación del ambiente original del sepulcro. El conjunto de las exploraciones no aportó realmente datos nuevos relevantes para la hipótesis de que esa fuese la tumba de la familia de Jesús. Entonces, ¿qué hay de sustancialmente nuevo bajo el sol? Poco, muy poco, como se verá.
Especulaciones sobre las inscripciones
En el segundo capítulo del libro de Jacobovici y Pellegrino se afirma dogmáticamente:

Hablando históricamente, la familia más famosa involucrada en el enterramiento secundario y que vivía en Jerusalén en el primer siglo fue la familia de Jesús
.

Esto parece dar por sentado lo que se pretende demostrar, una falacia lógica técnicamente llamada “petición de principio”. Jacobovici afirma que, cuando se le mostró la inscripción del osario 80-503, “Incluso mi ojo no entrenado pudo fácilmente percibir las letras que se traducen «Jesús, hijo de José»”
. Luego está el osario IAA 80-505, que dice Maria en caracteres hebreos, pero con la forma latina del nombre, que más tarde se arraigó en la tradición cristiana. ¿Podría ser la madre de Jesús? En el osario 80-504 se lee Yosé, que es la forma en que Marcos llama a uno de los hermanos de Jesús en el Nuevo Testamento. El osario IAA 80-502 tiene inscripto Matya, y en la genealogía proporcionada por el Evangelio de Lucas hay varios antepasados de Jesús que llevan ese nombre (Mateo) o variantes
.  

Sobre los razonamientos esgrimidos, un crítico ha observado agudamente:

En este punto uno puede ver que ellos están edificando un caso, paso a paso, con explicaciones a cada paso para que los osarios sean de la familia de Jesús, no de cualquier familia judía común. En cada bifurcación del camino ellos pavimentan una justificación para escoger la rama que mantiene viva la historia; no obstante, nunca hay nada parecido a una prueba concluyente para elegir tal opción
.


No obstante, esto es solamente el principio de los enredos. La trama prosigue con la sugerencia, luego transformada en certeza, de que la “Mariamene, quien es (también llamada) Mara” del osario IAA 80-500 podría ser María Magdalena
. Pellegrino explica que esta idea fue una “corazonada” que llevó a descubrir que María Magdalena es llamada Mariamne en los Hechos de Felipe, según el Profesor François Bovon
, editor de un manuscrito del siglo XIV de esta obra apócrifa cuyo original es datado en el siglo IV. Según Jacobovici y Pellegrino, el Profesor Bovon les dijo que en esta obra, María Magdalena/Mariamne está al nivel de los apóstoles
. Además, también identifican a la Magdalena con la María mencionada en los evangelios apócrifos de Tomás y María
. El capítulo titulado “Una María llamada Mariamne” concluye como sigue:
Los Hechos de Felipe proporcionaron una información muy importante para ser sopesada contra la tumba de Talpiot. Primero, proveyó un nombre para la madre de Jesús: Maria, y uno para María Magdalena: Mariamne; segundo, proveyó un status para Mariamne – ella fue un apóstol, una maestra o, para emplear el arameo, una “Mara”; tercero, ella se movía en círculos griegos; y cuarto, sus huesos fueron enterrados en Israel
.


La siguiente especulación concierne al osario IA 80-501, que dice “Judas, hijo de Jesús”. Jacobovici lo llama “el osario más explosivo de la tumba”
. Esto es, claro, si puede demostrarse que el osario IAA 80-503 tuvo alguna vez los restos de Jesús de Nazaret, y este Judas fuese su hijo biológico. Aquí el argumento se enreda con la hipótesis de Talbot acerca de que Jesús habría querido establecer una dinastía
. Jacobovici nota que era más probable que los descendientes en línea directa de un rey o un candidato al trono sufrieran persecución por parte de los enemigos de ese rey que los consanguíneos que no se encontraban en línea directa de sucesión. El Evangelio de Marcos nombra a Jacobo, José, Judas y Simón como hermanos de Jesús
. Jacobovici dice:
En la tradición cristiana, Judas – o Judá – el hermano de Jesús llega a nosotros como San Judas, uno de los Apóstoles. Otro Apóstol llega a nosotros como Judas Tomás Dídimo
.

Como fuente para esta afirmación cita el Evangelio de Tomás (apócrifo gnóstico) que dice haber sido escrito por “Dídimo Judas Tomás”
. Jacobovici nota correctamente que Dídimo significa “gemelo”, al igual que Tomás (arameo te’oma’ = el gemelo). Para Jacobovici y Pellegrino:
El nombre sugiere fuertemente que Judas (el hermano) y Tomás eran de hecho una sola persona. En el Evangelio de Tomás (dicho 11), Jesús le dice a Tomás, “En el día en que eras uno, tú te tornaste dos”. Esto parece ser exactamente lo que le ocurrió a Judas. Él se tornó tanto Judas como Tomás: “Gemelo Judas Gemelo”
.

Pero para los autores, este “gemelo” podría ser en realidad un hijo de Jesús, llamado en código “gemelo” para proteger su identidad y así salvaguardar su seguridad. Jacobovici y Pellegrino creen hallar corroboración en la parábola de los viñadores, donde Jesús habla de un hombre que, cansado de que unos contratistas inescrupulosos maltrataran a los siervos que él enviaba, decidió enviar a su propio hijo, pero los contratistas matan al hijo
. Más adelante, afirman que los Evangelios albergan un “profundo secreto” y sugieren que el “hijo de Jesús” podría ser el joven que huyó desnudo en el momento del arresto de Jesús y “discípulo amado” del cual habla el Evangelio de Juan
.  En la misma parte, sugieren que las palabras de Cristo desde la cruz a su madre (“¡Mujer, he ahí tu hijo!”) y a su discípulo amado (“¡He ahí tu madre!”)
 se referían a María y su nieto, o tal vez, en clave, a María Magdalena (esposa de Jesús) o al hijo de ambos. Su conclusión, luego de considerar la evidencia que han presentado, es:
Había un hijo, y el halló su lugar final de reposo junto a su padre, madre, tío y abuela en una tumba familiar a mitad de camino entre su hogar ancestral de Belén y Jerusalén, donde habían esperado establecer su trono dinástico
. 

Evidencia estadística
Además de los nombres inscriptos en los osarios considerados individualmente, Jacobovici y Pellegrino se confiesan impresionados por la fuerza del acúmulo de nombres en la tumba. Pellegrino realizó un cálculo preliminar para responder la pregunta: “¿Cuáles son las probabilidades (…) de que la tumba de Talpiot realmente pertenezca a Jesús de Nazaret, y no a algún otro Jesús?”. Se basó en las probabilidades condicionales de la aparición de esos nombres según la frecuencia de ellos entre los varones residentes en Jerusalén en la época de interés. Su resultado fue una probabilidad de 2.5 millones a uno
. 
Posteriormente buscaron y obtuvieron una segunda opinión del Profesor Andrey Feuerverger, estadístico de la Universidad de Toronto. Feuerverger llegó inicialmente a una probabilidad similar a la de Pellegrino (2.4 millones a uno), pero luego aplicó ciertos factores de corrección que llevaron la probabilidad a 600 a 1; aunque hay una gran diferencia con el cálculo “crudo” inicial, la probabilidad es aún así muy alta
.
Evidencia del análisis de ADN

El ácido desoxirribonucleico (ADN) es el medio material en el cual está inscripto el genoma o total de información genética de un individuo. El ADN es una doble hélice formada por dos cadenas complementarias, cada una compuesta por bases llamadas adenina, timina, guanina y citosina. En el núcleo celular, el ADN, asociado con proteínas, forma parte de los cromosomas. En el ser humano hay 22 pares de los llamados autosomas más un par de cromosomas sexuales: XX en una mujer y XY en un varón. La secuencia del genoma humano consta de algo más de 3 mil millones de pares de bases en los 22 cromosomas más los cromosomas X e Y
. Las pequeñas diferencias (0.1 %) que existen entre un genoma y otro permite establecer parentesco entre dos personas, o descartarlo
.
También existe una secuencia corta de ADN, de algo menos de 17 mil pares de bases, en las organelas celulares conocidas como mitocondrias. El ADN mitocondrial se hereda sólo por vía materna, porque las mitocondrias de un individuo provienen exclusivamente de aquellas presentes en el óvulo que fue fecundado. Por esta razón, el análisis del ADN mitocondrial solamente permite establecer consanguinidad por vía materna
. 

La mayoría de las células posee un solo núcleo, o unos pocos en células multinucleadas como las del músculo esquelético y ciertas células óseas. En cambio, con excepción de los glóbulos rojos, las células poseen entre 400 y 2000 mitocondrias. Por esta razón, incluso en muestras de restos humanos con un deterioro que imposibilita el análisis del ADN nuclear es posible recuperar suficiente ADN mitocondrial para comparación
. Nuevas técnicas permiten realizar un perfil de ADN mitocondrial de manera rápida y confiable
.
Jacobovici obtuvo muestras de material biológico humano de los osarios IAA 80-500 (Mariamene) e IAA 80-503 (Jesús) y las hizo analizar en un laboratorio especializado sin identificación de los nombres. No fue posible analizar el ADN nuclear, pero el ADN mitocondrial indicó que los restos no pertenecían a personas emparentadas por línea materna
. Según el libro, el encargado de realizar el análisis habría dicho que eso significa “Que este hombre y esta mujer no comparten la misma madre”
. 

A continuación los autores añaden más especulaciones sobre la base del protagonismo de María Magdalena como testigo de la resurrección, y las palabras del apócrifo evangelio de María: “el Salvador la amó más que al resto de las mujeres … Ciertamente el Salvador la conoce muy bien”
. Aquí traen a colación el significado sexual que el verbo “conocer” tiene en algunos pasajes bíblicos. Su conclusión:

Como lo decían las inscripciones de los osarios, si Jesús era el hijo de José, y si el más joven Judá era el hijo de Jesús, entonces desde luego (si las mitocondrias de Jesús y Mariamne son guías apropiadas y verdaderas) la madre del joven Judah y la esposa de Jesús no podría haber sido otra que Mariamne … “también conocida como Maestra” … también conocida como María Magdalena
.
Evidencia de la pátina de los osarios
Pellegrino trabajó junto a Bob Genna, un investigador forense del Condado de Suffolk, en el estado de Nueva York, para analizar la pátina de los osarios. La pátina es la cobertura de material adherido, procedente del medio en que se encuentra un objeto durante mucho tiempo. La idea subyacente es que los osarios procedentes de una misma localización debían de tener una pátina lo suficientemente característica, desde el punto de vista químico, como para identificarlos inequívocamente (una especie de “huella dactilar” del origen). Los osarios se encontraron en un ambiente con tierra roja (terra rossa) rica en hierro. Pellegrino y sus colaboradores identificaron una serie de elementos químicos como hierro, potasio, fósforo, carbón y titanio que daban determinado espectro. Los osarios provenientes de la misma localización, pero no de otras, dieron espectros muy parecidos. 

Todo esto no es demasiado sorprendente. La parte importante es que la aplicación de la nueva técnica al osario de origen desconocido que tiene la inscripción “Jacobo, hijo de José, hermano de Jesús” dio un espectro muy parecido al de los osarios de la tumba de Talpiot. Se recordará que la hipótesis de Jacobovici es que este es el décimo osario faltante de la descripción de Rahmani. La presencia de más fósforo y cloro en el interior de las letras de la inscripción de “Jacobo” se consideró evidencia de limpieza con detergente. Los autores concluyen en que la evidencia combinada demuestra más allá de duda razonable que “los osarios inscriptos «Jacobo, hijo de José, hermano de Jesús» y «Jesús, hijo de José» habían una vez residido juntos dentro de la misma tumba, durante milenios
.
Análisis crítico de la evidencia presentada
En términos generales, las hipótesis propuestas por Jacobovici y Pellegrino se basan principalmente en fragmentaria evidencia arqueológica que admite otras explicaciones. Los autores omiten considerar importante evidencia del Nuevo Testamento que mina su reconstrucción. 

Además de citar muy selectivamente el Nuevo Testamento, colocan la evidencia de éste que aparentemente favorece sus ideas al mismo nivel que evidencia documental muy tardía y ajena al ambiente palestino como para ser confiable. 

En efecto, mientras que los cuatro Evangelios canónicos se escribieron pocas décadas después de los acontecimientos que narran, por testigos presenciales o sus discípulos inmediatos, la literatura apócrifa citada es por lo menos un siglo posterior y refleja un ambiente cultural e intelectual muy diferente
. 
Todo esto explica que la investigación se haya enfocado desde el principio como una empresa comercial. Si el interés de los autores fuera la verdad, ellos primero deberían haber sometido al juicio de especialistas sus hipótesis, a través de su presentación en congresos y revistas especializadas, y sólo si resultasen convincentes para el conjunto de los expertos proceder a divulgarlas. Es muy probable que si hubieran hecho esto, no hubiesen llegado muy lejos. Con estas consideraciones en mente, se evaluará a continuación lo que la evidencia dice y no dice.

La tumba
Según los Evangelios canónicos, Jesucristo fue crucificado en el Calvario o Gólgota, una colina prominente al norte de Jerusalén, y fue enterrado cerca de allí
. La localización de la tumba de Talpiot, 7 kilómetros al sur de Jerusalén, no se condice con los datos bíblicos. Jacobovici apela aquí al rumor conservado por Mateo de que los discípulos habían robado el cuerpo, y especula que podría haber sido enterrado secundariamente en Talpiot
. 
Pero Mateo relata el rumor sólo para explicar cómo se originó, es decir, a partir del recurso extremo de miembros del Sanedrín de calumniar, sobornando a los guardias, a los discípulos de Jesús
. En la primera mitad del siglo II, Justino Mártir (muerto en 165) da testimonio de que el cuento del robo del cadáver se había extendido más allá de las fronteras de Palestina, a la Diáspora
. William Barclay nota observa la consistencia del proceder inicuo de los dirigentes judíos:
Es interesante notar los medios que usaron las autoridades judías en su intento desesperado de eliminar a Jesús. Usaron la traición para apoderarse de él. Usaron la ilegalidad para juzgarle. Usaron la calumnia para acusarle ante Pilato [y, añadiría yo, la extorsión para presionar al jefe romano
]. Y ahora estaban usando el soborno para silenciar la verdad acerca de él. Y todo les falló. Magna est veritas et praevalebit, decía el proverbio latino: Grande es la verdad, y prevalece
.

Es en extremo difícil leer el Nuevo Testamento sin notar que, pese a sus defectos, los discípulos eran personas honestas y sinceras, con lo cual la noción misma de una maniobra de ocultamiento aparece como una imposibilidad moral
.  También es una imposibilidad psicológica. Los discípulos estaban dispersos, desmoralizados y perplejos, pues no habían entendido las palabras de Jesús sobre su propia muerte y resurrección
. ¿Qué sentido tendría semejante acción, y quién tendría la inventiva, resolución y recursos necesarios para llevarla a cabo?

Además, la sustracción debería de haber tenido lugar en un sábado solemne, lo cual era impensable para cualquier judío. Como si eso fuera poco, según una inscripción hallada en Palestina, un decreto de Augusto César penaba con la muerte a quienes exhumaran un cadáver para inhumarlo en otro sitio
.
Pero esto no es todo. Kloner estimó que la tumba fue usada durante tres o cuatro generaciones
, lo que indica conservadoramente un intervalo de 75 a 100 años. Si se recuerda que Jerusalén fue arrasada en 70 d.C. y que Jesús murió aproximadamente sólo cuarenta años antes, esto implicaría que la tumba familiar ya estaba en uso décadas antes de la Pasión. Pero la familia de Jesús era de Nazaret, en Galilea, a 120 kilómetros al norte de Jerusalén
. Si hubieran tenido una tumba familiar, lo natural es suponer que hubiese estado próxima a su aldea y no en Jerusalén. 
Incluso aunque luego de la muerte de Jesús algunos miembros de la familia fijasen su residencia en Jerusalén, como puede inferirse del libro de Hechos
, esto no explicaría la existencia de un sepulcro costoso perteneciente a una familia pobre, subsistiendo en medio de una comunidad amenazada y con recursos limitados.
Por otra parte, la existencia de inscripciones en hebreo, arameo y griego podrían sugerir que la tumba, que está a cierta distancia de la ciudad vieja de Jerusalén, haya comenzado a usarse después del tiempo de Jesús e incluso después de la destrucción de Jerusalén, entre el año 70 y la rebelión de Bar Kojba, en 135
.

Otro asunto que merece consideración – y en esto el testimonio de los cuatro Evangelios es unánime – es que, antes de la resurrección, los hermanos de Jesús no creían en él
. Suponer que los parientes de Jesús se encargaron de su entierro secundario significaría que ellos conservaron el cadáver hasta su descomposición y luego depositaron sus huesos en un osario, mientras daban testimonio de la resurrección a riesgo de sus propias vidas
. 
Además, si luego depositaron los restos de otros familiares en la misma tumba, y luego colocaron sus huesos en osarios, hubieran arriesgado peligrosamente su secreto en numerosas ocasiones. Semejante proceder sería no sólo muy hipócrita, sino inconcebiblemente imprudente. Por otra parte, quedaría por resolver qué motivó su radical cambio de actitud, de incrédulos a creyentes intrépidos. Los hermanos del Señor, Jacobo y Judas, se declaran ambos siervos de Jesucristo, y dieron literalmente sus vidas por su Señor. Judas exhorta a “contender ardientemente por la fe que de una vez para siempre fue entregada a los santos”. Todas estas cosas son incomprensibles si ellos sabían que los restos de Jesús reposaban tranquilamente en una tumba familiar. 
Los osarios y las inscripciones
“Jesús, hijo de José” (IAA 80-503) Esta inscripción es la más torpe de todas las halladas en los osarios de la tumba de Talpiot y además está rayada. Aunque Jacobovici se ufana de haberla percibido fácilmente, más adelante reconoce que es “difícil de leer”
. Esto ya era obvio por las dudas expresadas por los arqueólogos Rahmani y Kloner, que ponen un signo de interrogación al lado del nombre “Jesús”. 
El periodista David Horovitz relata que le mostró la inscripción al epigrafista israelí Joseph Naveh, quien de inmediato dijo “Jesús, hijo de José”, pero luego expresó dudas: “uno puede ciertamente leerlo como «Jesús» (…) Sólo que no de manera concluyente. Hay muchas líneas adicionales que no corresponden.” De parecida opinión fueron los expertos Ada Yardeni y el Profesor Emile Puech, este último de la Escuela Bíblica y Arqueológica francesa de Jerusalén
. Es decir que al menos cinco expertos concuerdan en que la inscripción probablemente dice “Jesús”, aunque no es seguro. Laurence Gardner dice:

La referida inscripción ‘Jesús’ es en realidad la más difícil de leer de todas las inscripciones de Talpiot Este, y los eruditos lingüistas están profundamente divididos acerca de precisamente qué nombre comunica. Stephen Pfann (…), por ejemplo, entiende que la inscripción aramea en realidad se refiere a un hombre llamado Hanun, no Joshua [Jesús]
.
Hay una definida posibilidad de que todo el andamiaje detectivesco sea un mero castillo de naipes. Obviamente, si la inscripción no dijera “Jesús”, tanto el libro como el documental se desmoronan por su propio peso. 

Por otra parte, incluso si dijera “Jesús” tampoco tendría demasiada importancia. El nombre Jesús (en diversas variantes) se encuentra en otros osarios del catálogo de Rahmani, a saber, los numerados 9 (¡que también dice “Jesús, hijo de José”!), 63, 121 y 140, además de los de la tumba de Talpiot. No debe sorprendernos, pues era un nombre común en la época
. Por su parte, el nombre José (con sus variantes) era el más común después de Simón. Como veremos a propósito de la evidencia estadística, no sería raro hallar una inscripción “Jesús, hijo de José”.

Por lo demás, si Jesús hubiera sido sepultado secundariamente por sus seguidores, sería harto dudoso que ellos hubieran escrito “Jesús, hijo de José”. Son quienes no creían que él fuera el Mesías los que lo llaman así
. Sus seguidores jamás lo llaman “Jesús, hijo de José” porque sabían que no lo era. 


En cuanto a la “cruz” junto al nombre del osario, es dudoso que en época tan antigua la cruz hubiera sido un símbolo cristiano. Un examen del osario muestra que la cruz en la cara pequeña del osario está enfrentada con un asterisco y un signo “>” en la tapa. Corresponde, como notaron Rahmani y Kloner, a una marca del artesano que construyó el osario, para indicar cómo encajar la tapa
.
“Mariamenou(ê)Mara” (IAA 80-500) El nombre “María”, en hebreo Mariam, era muy común en Palestina, como también sus formas griegas Mariamme y Maria. Se ha estimado que una de cada cuatro o cinco mujeres hebreas palestinas del tiempo de Jesús se llamaban María. En el Nuevo Testamento se nombran seis Marías: la madre del Señor, María de Cleofás, María de Betania, María Magdalena, María la madre de Juan Marcos, y María “de Roma”
. El nombre de todas ellas es escrito en el Nuevo Testamento griego como Maria, con excepción de un pasaje de Lucas que emplea dos veces Mariam con referencia a María de Betania, la hermana de Marta y de dos versículos de Mateo que llaman Mariam a la Magdalena
. 

Jacobovici y Pellegrino hacen grandes esfuerzos por identificar a la mujer cuyos huesos estuvieron en el osario IAA 80-500 con María Magdalena. Ahora bien, María Magdalena fue una discípula destacada, que es nombrada 13 veces en el Nuevo Testamento: siete veces como Maria hê Magdalênê 
, dos como Mariam hê Magdalênê 
, dos simplemente como Maria (cuando el contexto la identifica claramente)
, una como hê Magdalênê Maria (“la María de Magdala”)
 y una como  Maria hê kaloumenê Magdalênê (“María, la llamada Magdalena”)
. En otras palabras, en ningún texto evangélico se nombra a María Magdalena como Mariamme, Mariamne, o variantes similares. Incluso el texto de Marcos 16:9, que según el consenso de los biblistas fue añadido posteriormente – aunque antes de la mitad del siglo II
 – la llama Maria tê Magdalenê (María la Magdalena). Por su parte, el apócrifo Evangelio de Pedro, de mediados del siglo II, la llama en griego Mariam hê Magdalênê
.

Para sostener la identificación de la Magdalena con la mujer del osario, Jacobovici y Pellegrino recurren a fuentes tardías y ajenas al ambiente palestino. Tal es el caso de los Hechos de Felipe, proveniente de un ambiente gnóstico (fuertemente influenciado por la filosofía neoplatónica), que contiene muchas enseñanzas ajenas a la Biblia y fue descrito como “grotesco” por el erudito Montague Rhodes James
. En la obra tiene un papel destacado una Mariamne que aparece como hermana de Marta y Felipe. 
Basado en la tradición literaria de otras obras igualmente apócrifas y otros escritos de fines del segundo y principios del tercer siglo
, el Profesor Bovon, antes citado, identifica a Mariamne con María Magdalena. Es notable que ninguna de las obras gnósticas o patrísticas la menciona explícitamente como María Magdalena; la identificación es poco más que una conjetura razonable. Puede que sea correcta, pero esto no significa, como pretenden Jacobovici y Pellegrino, que Mariamne hubiera sido el “nombre verdadero” de María Magdalena. Que la llamasen así los gnósticos de los siglos posteriores no implica en modo alguno que fuera su nombre original, ni que sus compañeros la conociesen con ese nombre, ni que fuera la forma en que se inscribiría su nombre en una tumba. El testimonio unánime del Nuevo Testamento está decididamente en contra. El mismo Profesor Bovon ha aclarado que él hizo la identificación “al nivel de tradiciones literarias y no al nivel de la historia"
. Pero incluso esta tradición literaria no es uniforme. El evangelio gnóstico de Tomás, conservado en copto, la llama Mariham
.
Las pistas que Jacobovici y Pellegrino creen hallar en los escritos apócrifos gnósticos sobre una supuesta relación conyugal entre Jesús y María Magdalena revelan un total desconocimiento – involuntario o deliberado – de la mentalidad gnóstica
. Si bien el verbo “conocer” es un modismo hebreo que se emplea a veces en la Biblia como sinónimo de relación sexual, también es cierto que se lo emplea con mucho más frecuencia con su significado primario
. Además, los gnósticos despreciaban lo corporal y valoraban el conocimiento espiritual; de hecho, la misma palabra gnosis significa precisamente “conocimiento” en el sentido de revelaciones acerca del origen y la naturaleza esencialmente espiritual del hombre.  
Así, cuando el Evangelio de María declara que a ella “el Salvador la conoce perfectamente; por eso la amó más que a nosotros”
 no quiere decir que la amó más porque tuvo relaciones sexuales con ella, sino porque Jesús sabe la sinceridad, fidelidad y devoción de María hacia las cosas divinas. Por lo demás, el fragmento griego, que es el idioma original, no habla de “conocer”, sino que dice simplemente: “él, al verla, la ha amado sin duda”
. El especialista Antonio Piñero, editor de importantes textos gnósticos, observa:
Parece claro por el contexto que el verbo “la amó” no tiene connotación erótica alguna. Jesús la ama porque ella “conoce”: acepta su revelación o “gnosis”. María es sólo y de nuevo la discípula perfecta exactamente como lo es Santiago en sus dos Apocalipsis o Tomás, en el Evangelio de Tomás
.

Cabe notar, por lo demás, lo absurdo que es pretender trazar el origen de una inscripción palestina del siglo I a partir de textos gnósticos del siglo IV. Jacobovici y Pellegrino admiten la interpretación que la especialista Tal Ilan le da a la inscripción, “Mariamene, llamada Maestro”. Aquí “mara” se interpreta como una palabra aramea, escrita en caracteres griegos, que significa Señor o Maestro (masculino), como en la expresión maranatha conservada en 1 Corintios
. 
No obstante, tanto Rahmani como Kloner consideran que la inscripción dice Mariamenou(ê)Mara, donde Mariamenou es un genitivo del diminutivo Mariamenon, derivado de Mariamme; significaría “de Mariamenon”. El Profesor Richard Bauckham explica:

Este diminutivo, Mariamenon, parecería haber sido formado del nombre Mariamene, el cual es atestiguado en otras dos partes (…). Mariamene es una inusual forma griega de Mariam, presumiblemente inventada porque tiene una forma helenizada bastante elegante. Cuando primeramente me fijé en este asunto, estaba bastante persuadido de que la forma Mariamne era una contracción de Mariamene (…), pero entonces encontré que la evidencia del segundo y tercer siglo (…) hacía mucho más plausible que la forma Mariamne sea una deformación tardía de Mariamme, que ocurrió solamente en un contexto ajeno a Palestina, donde el nombre no era conocido. De modo que la afirmación de la película del Discovery Channel, de que el nombre en el osario es el mismo que el nombre que se sabe fue empleado para María Magdalena en los Hechos de Felipe, está equivocada
.
Por lo demás, tanto Rahmani como Kloner interpretan la inscripción como Mariamenon quien es (también llamada) Mara, donde Mara es una contracción del nombre Marta, atestiguada en otros casos. Esta interpretación obviamente tampoco favorece la hipótesis de Jacobovici y Pellegrino, pues en ninguna fuente – canónica o apócrifa – la Magdalena es llamada Marta. 


De todos modos, el Profesor Emile Puech, epigrafista de la Escuela Bíblica y Arqueológica francesa de Jerusalén ha propuesto una tercera interpretación de la inscripción, que es apoyada por un examen cuidadoso de la foto del osario reproducida por Jacobovici y Pellegrino
. A continuación de los caracteres Mariame hay una kappa seguida por una alfa y una iota ligadas, formando la conjunción griega kai (= “y”). La expresión Mariame kai Mara (Mariame y Mara) puede leerse sin dificultad e indicaría que allí yacían dos personas
. Pentiuc, de quien obtuve esta información, dice:
Así, en la opinión de Puech, la línea completa dice MARIAME KAI MARA, significando “Mariame y Mara” – donde “Mara” podría designar un individuo masculino o femenino. De ocho casos conocidos hasta ahora, “Mara” se emplea una vez como nombre masculino. Así la inscripción podría designar a dos hermanas, a una madre e hija, o a una esposa y esposo conforme a la costumbre judía de la época. En todo caso, esta nueva lectura aniquila la muy tortuosa hipótesis de los cinematografistas, que el osario que lleva la inscripción griega haya contenido una vez los restos de María Magdalena; y junto con esto, las otras fantasiosas tramas, como la unión marital entre Jesús y María, con “Judas, hijo de Jesús” como el fruto de esa unión. En este caso, no hay [ninguna] María Magdalena en la tumba de Talpiot
. 
Este hecho ha sido demostrado en forma asaz contundente por el Presidente de la Universidad de la Tierra Santa, Stephen J. Pfann. El Dr. Pfann no solamente muestra que la inscripción dice Mariame kai Mara, sino que además proporciona otros ejemplos (con fotos) de osarios que contienen los restos de dos o más personas, incluyendo un caso de Marta y Maria en hebreo (Osario 7 de Dominus Flevit). Más importante aún, sobre el análisis de la forma de las letras y del trazo, Pfann demuestra concluyentemente que Mariame fue la inscripción original y que otro escriba, menos cuidadoso, añadió posteriormente kai Mara. A todas luces, se trata de dos personas (probablemente dos mujeres) cuyos huesos fueron depositados en el mismo osario en diferentes ocasiones
. No hay razón alguna para pensar que una de ellas pudiera ser la Magdalena. 
“Yehuda bar Yeshua” (IAA 80-501). A diferencia de las dos anteriores, la inscripción de este osario es clara y no está en disputa: “Judas, hijo de Jesús”. Es natural suponer que se trata de un hijo del Jesús cuyos restos reposaron en el osario IAA 80-503 (si la inscripción de veras dice “Jesús”). Esto no significa, claro, que se trate de Jesús de Nazaret y un hijo que no es mencionado en ninguna parte de la Biblia ni en la literatura extracanónica. 
Las especulaciones de Jacobovici y Pellegrino sobre la identificación de Judas como el hijo de Jesucristo están condenadas al fracaso. De hecho, crean una gran confusión al asignarle a Tomás el nombre de Judas; esto proviene de un texto gnóstico y carece de apoyo bíblico. En el Nuevo Testamento, Tomás aparece en las cuatro listas de Apóstoles de Jesucristo, siempre en el mismo grupo con Felipe, Bartolomé y Mateo
, pero nunca se lo llama Judas. Como vimos antes, Jacobovici y Pellegrino citan en su auxilio al escrito gnóstico Evangelio de Tomás, donde supuestamente Jesús le habría dicho a su hijo-Apóstol: “En el día en que eras uno, tú te tornaste dos”. En realidad, el dicho es dirigido a todos los discípulos y está en plural: “El día en que erais uno, os volvisteis dos. Pero cuando os hayáis vuelto dos, ¿qué haréis?”
 La confusión se explica si los autores leyeron el texto en inglés, sin distinguir si se trataba del pronombre you plural o singular. 

Es cierto que hubo dos Apóstoles de nombre Judas: Judas Iscariote y otro llamado literalmente por Lucas “Judas de Jacobo” (’Ioudas ’Iacöbou), que se ha interpretado variablemente como “Judas, hijo de Jacobo” o “Judas, hermano de Jacobo”. 

Una comparación de las listas llevan a la conclusión de que “Judas de Jacobo” es la misma persona que es llamado Tadeo por Marcos y Mateo. Tadeo representa un sobrenombre, la forma griega del hebreo taday = pecho. Esto es sugerido además por la variante Lebeo (del hebreo leb = corazón) presente en algunos manuscritos, así como la conflación “Lebeo, también llamado Tadeo” en ciertos manuscritos del Evangelio de Mateo
. Ambos sobrenombres pueden indicar las mismas cualidades: ternura, entereza o valor. Un texto de Juan corrobora que solamente había dos hombres llamados Judas entre los Apóstoles, y uno de ellos era el Iscariote
.
Es seguro que ninguno de los hermanos de Jesús formaba parte del grupo de los Apóstoles, por dos razones. En primer lugar, en varias ocasiones los discípulos y los hermanos son mencionados como grupos separados
. En segundo lugar, antes de la resurrección los hermanos no creían que Jesús fuese el Mesías
.

La apelación irreflexiva a la parábola de los viñadores homicidas como pista de un supuesto hijo de Jesús omite considerar que, en la predicación del Señor, él mismo era el portador del ultimátum divino para la nación de Israel. 
Por tanto, la parábola tiene consistencia como un relato dramático que exige de los oyentes un juicio, y la aplicación del juicio es suficientemente clara (…). Sin embargo, el clímax de iniquidad presente en el relato hace pensar en un clímax semejante para la situación a que ha de aplicarse. Sabemos que Jesús consideró su propio ministerio como la culminación de las gestas de Dios en favor de su pueblo, y que declaró que el delito de toda la sangre derramada desde Abel hasta Zacarías caería sobre aquella generación
. 


Finalmente, el recurso de identificar al “discípulo amado” mencionado por el Evangelio de Juan con un hijo biológico de Jesús es refutado por los propios textos evangélicos. Aunque el discípulo amado no es identificado por nombre, la mayoría de los comentaristas considera que se refiere al propio Juan. Aunque así no fuera, esto no ayudaría a la hipótesis, pues como vimos antes los familiares de Jesús todavía no formaban parte del grupo de los discípulos.

En el libro, Jacobovici y Pellegrino sugieren que las palabras de Jesús a su madre y al discípulo amado podrían haber sido dirigidas a abuela y nieto, o bien, en realidad, a María Magdalena y el hijo de la pareja. En el documental, se inclinan decidida y fatalmente por la segunda idea. El relator dice: “Tradicionalmente, esta escena ha sido entendida como Jesús dirigiéndose a María, su madre. Pero ¿podría ser esto teología posterior? ¿Podría ser que Jesús se dirigiera a María Magdalena, su esposa, pidiéndole que protegiera al hijo de ambos?”


Francamente, es ridículo pensar que Jesús y sus seguidores tomarían toda clase de precauciones para evitar que el hijo de él fuese perseguido, y al mismo tiempo desde la cruz, frente a los soldados romanos, Jesús encomendase en voz alta al niño al cuidado de su esposa, una recomendación tan innecesaria como imprudente. 
Además, el Evangelio de Juan deja claro que quien necesitaba cuidado era María, la madre del Señor, y no su discípulo, que no era un niño. De hecho, el documental omite una parte crucial del texto. Luego de las palabras del Señor, el autor del Evangelio añade: “Y desde aquella hora el discípulo la recibió en su propia casa”.  
Matya (IAA 80-502), Yosé (IAA 80-504) y Marya (IAA 80-505). Aunque la genealogía de Lucas menciona a varios ascendientes de Jesús llamados Matityahu o variantes, el Nuevo Testamento no registra ningún familiar contemporáneo de Jesús. Por otra parte, José era el nombre del padre adoptivo de Jesús y de uno de sus hermanos. María era el nombre de su madre y, según una tradición, de una de sus hermanas (que no se mencionan por nombre en la Biblia). Volveremos sobre estos nombres a propósito de las estadísticas. 
Osario innominado “desaparecido” (IAA 80-509). Para reforzar la hipótesis de que la tumba de Talpiot perteneció a Jesús de Nazaret y su familia, Jacobovici y Pellegrino hablan de la supuesta desaparición del décimo osario, que según ellos postulan es el que tiene la inscripción (probablemente fraguada) “Jacobo, hijo de José, hermano de Jesús”. Pero según Kloner, uno de los descubridores de la tumba de Talpiot, el osario “desaparecido” no tenía decoraciones ni inscripciones. Kloner incluso proporciona sus medidas: 60 cm de largo, 26 cm de ancho y 30 cm de altura
. Pero estas dimensiones no coinciden con las del osario de “Jacobo, hijo de José, hermano de Jesús” que era casi 10 cm más corto: 51 cm x 28 cm x 31 cm
. 

Según el arqueólogo Joe Zias, autor de importantes contribuciones
 y primero en catalogar los osarios de la tumba de Talpiot, el osario IAA 80-509 nunca desapareció, y Jacobovici y Pellegrino lo sabían.
Amos Kloner tiene razón, ya que yo recibí y catalogué los objetos; el décimo [osario] era liso y lo puse en el patio con todo el resto de osarios lisos, como era el procedimiento estándar cuando uno tiene poco espacio de almacenamiento disponible. Nada fue robado ni extraviado y ellos estaban totalmente conscientes de este hecho, sólo que no encajaba en su agenda
.

Abuso de la estadística
No soy un profesional de la estadística, pero he tomado y dictado cursos de grado y postgrado sobre el tema, y he realizado personalmente el análisis estadístico de todos los trabajos científicos en los que he participado
. Por esta razón, luego de ver los resultados presentados por Jacobovici y Pellegrino, vino a mi mente una cita atribuida a William W. Watt: “No ponga su fe en lo que dicen las estadísticas antes de haber considerado cuidadosamente lo que no dicen”
.  
Como se dijo antes, los autores estimaron “conservadoramente” que la probabilidad estadística de que la tumba de Talpiot perteneciera a Jesús y su familia era de 600 a 1. El cálculo fue realizado por el especialista Andrey Feuerverger, de modo que difícilmente podría haber errores en las cuentas. El problema, muy real por cierto, radica en las presuposiciones empleadas para obtener los números. A todas luces, el estadístico se limitó a hacer su trabajo sobre la base del material que se le proporcionó
.
Básicamente, Feuerverger computó, a partir de un catálogo de 2509 nombres judíos de Palestina de principios de la presente era, la probabilidad de que la precisa combinación de nombres hallada en la tumba de Talpiot se hallase en una tumba del período. En la cuenta se incluyó dos veces la probabilidad del nombre “José” por considerarse que la variante Yosé representaba un nombre diferente. No obstante, si los osarios son de diferentes generaciones, bien puede ser que el nombre de la misma persona (el José padre del Jesús de Talpiot) se haya escrito con otra ortografía. Esto aumentaría 20 veces la probabilidad de hallar una tumba con ese grupo de nombres.
Otra suposición muy discutible es que Feuerverger, creyendo que Mariamene representaba a María Magdalena (lo que como vimos es falso), lo computó como un nombre singular con bajísima probabilidad (1 en 160). Si se considera que se trata de una simple variante de uno de los nombres femeninos hebreos más comunes en la época, la probabilidad aumenta 40 veces
. Además, el nombre Matya fue excluido del cálculo porque no se lo menciona “explicativamente” en los Evangelios. Es interesante que nombres que no figuran en la familia de Jesús se traten como neutros, y no como evidencia en contra. Del mismo modo, la ausencia de otros nombres de familiares de Jesús que deberían estar allí si la hipótesis fuera cierta, concretamente Jacobo y Simón, tampoco motivó ninguna corrección
. 

Otro problema metodológico muy serio es que el conjunto de nombres a evaluar estadísticamente fue delimitado post hoc (después del hallazgo) mientras que el análisis parece no presumir la existencia previa de esa combinación precisa. Esto significa que la muestra fue tratada estadísticamente como la única combinación de nombres que indicaría que esa era la tumba de Jesús
. Esto es incorrecto, porque existen muchas otras posibles combinaciones que podrían sugerir lo mismo.
Además, esta tumba en particular es atípica por la alta proporción de osarios con inscripciones. Del total de osarios hallados (catálogo de Rahmani) sólo uno de cada cuatro (25 %) tiene inscripciones, pero en la tumba de Talpiot 60 % de los osarios la tienen. La diferente proporción es estadísticamente significativa
. El hecho de esta tumba que tenga más nombres que el promedio hace menos probable que se dé esa combinación exacta. 
Si no fuera por otros problemas que indico más abajo, lo que en realidad podría mostrar el cálculo sería que la probabilidad de hallar esa precisa combinación de nombres en una tumba cualquiera del área de Jerusalén es de 1 en 600, lo cual es obviamente muy diferente que decir que la probabilidad de que esa no sea la tumba de Jesús y su familia sea de 1 en 600
.
Pero los problemas no terminan aquí. El léxico onomástico más completo disponible da una lista de sólo 2509 nombres para los millones que vivieron en Palestina en esa época. La compiladora de ese léxico, Tal Ilan, dijo en una entrevista que los nombres hallados 
…están en cada tumba de Jerusalén. Uno puede conseguir toda clase de gente astuta que sabe de estadísticas, que le dirán que la combinación es la cosa única acerca de (esos nombres), y probablemente tengan razón –si uno desea exactamente esa combinación es más difícil de hallar. Pero mi investigación prueba exactamente lo opuesto – esos son los nombres más comunes que uno podría esperar hallar en cualquier parte
.
Stephen Pfann, ya citado a propósito de la inscripción Mariame kai Mara, ha señalado otras serias deficiencias en la evaluación estadística, además de las ya señaladas. En primer lugar, no hay una base de datos adecuada para evaluar la probabilidad, ya que no existen registros genealógicos de las familias hebreas de Palestina (excepto la de Jesús). Incluso el registro basado en los osarios es seguramente muy incompleto, pues muchas tumbas fueron saqueadas antes de ser halladas por los arqueólogos. Según el catálogo de Rahmani, solamente hay 72 nombres hebreos diferentes entre los 286 nombres de personas de los 231 osarios que tienen inscripciones (algunos osarios tienen más de un nombre sea porque contuvieron los huesos de más de una persona o por el uso de la fórmula “Fulano, hijo de Mengano”).  Ahora bien, 75 % de las inscripciones corresponden a sólo 16 de los 72 nombres. María, José, Judas, Marta, Jesús y Mateo están entre esos 16. En resumen:
Estos son simplemente los nombres más comunes de la época. ¡La única diferencia es que la tumba de Talpiot tenga tantos nombres preservados entre sus osarios! Si otras tumbas tuvieran tantos osarios inscriptos, el censo de nombres en la mayoría de las otras tumbas sería muy similar. Siendo este el caso, bien podría haber numerosas tumbas que podrían haber reclamado el título de “una tumba de la familia de Jesús”. ¡No obstante en todos lo casos, como en este, no habría ninguna razón poderosa para conectarlas con Jesús de Nazaret!

La “evidencia” del ADN
En esta etapa del análisis, es evidente que la barroca trama de Jacobovici, Pellegrino y Cameron tiene dificultades insuperables. De todos modos, como en la mentalidad popular actual suele pensarse que los análisis de ADN proporcionan evidencia concluyente (lo cual es cierto en muchos casos), conviene escrutar qué demuestra el análisis de los restos biológicos de los osarios IAA 80-500 e IAA 80-503. Por supuesto, como en el caso de las estadísticas, también debe tenerse en cuenta lo que no demuestra. 

Ante todo, es curioso que sólo se hayan cotejado restos de dos osarios cuando el objetivo es estudiar relaciones de consanguinidad. Según Stand to Reason, James Cameron declaró en un programa televisivo que las pruebas de ADN son costosas y sus recursos no son ilimitados
. Dudo que el costo de los análisis de ADN haya sido la parte más costosa del documental. 

De todos modos, lo que el análisis de ADN mitocondrial demostró es que los restos del osario IAA 80-500 (procedentes de una o dos personas) y los del osario IAA 80-503 no estaban relacionados por línea materna. Esto lleva a Jacobovici y Pellegrino a formular la siguiente afirmación:

Olvidándonos por un momento de que hablamos acerca de Jesús de Nazaret, la única razón por la que dos individuos no relacionados, varón y mujer, podrían aparecer juntos en una tumba familiar en la Jerusalén del primer siglo es que fuesen marido y mujer
.

La frase comete la falacia lógica denominada “petición de principio” al dar por demostrado precisamente lo que se discute. No está claro que se trate de una tumba familiar solamente porque en ella hubiera osarios con dos inscripciones que sugieren una relación de paternidad. No sabemos si el resto de los osarios contenían personas emparentadas y ni siquiera hay certeza de que el Jesús de Talpiot fuese el padre de Judas de Talpiot, aunque esto parece probable. Considerando que la tumba se empleó durante varias generaciones, podría haber sido, por ejemplo, su bisabuelo o tal vez su nieto, por la paponimia o costumbre de poner al nieto el nombre del abuelo
.  O tal vez, por tratarse de nombres tan comunes, se trataba de personas no emparentadas.

Huelga decir que incluso de tratarse de una tumba familiar es evidente que pensar que el matrimonio no es la única razón imaginable por la que un hombre y una mujer no consanguíneos por parte de madre podrían estar allí. Por ejemplo, podría tratarse de hijos del mismo padre, pero de diferentes madres. O bien Mariame o Mara podrían haber sido las esposas de José, de Matías o de Judas, y hasta sus hijas o nietas. También es posible que Mariame o Mara fueran hijas del Jesús de Talpiot, ya que el ADN mitocondrial solamente se transmite por vía materna. 

En resumen, la evidencia no prueba en absoluto que fueran marido y mujer, y, dado que la tumba se empleó por generaciones, ni siquiera que se hayan conocido. Se ha observado que
Tal parece que escogieron comparar las dos muestras de ADN que suponían el menor riesgo para su historia. Si hubieran probado a Jesús y María, su madre, se acabó la historia. Si hubieran probado a Jesús y Judas sin haber apareamiento, se terminó. Jesús y Mara fue la comparación más segura porque un [resultado] negativo deja abierta la posibilidad de que ellos sugiriesen el matrimonio, lo cual es necesario para que la historia funcione
.

Además, dado que, aunque no sea concluyente, es una suposición razonable que el Jesús de Talpiot era el padre de Judas de Talpiot, hubiera sido más reveladora la comparación entre el ADN del osario IAA 80-500 y del IAA 80-501, pues hubiera aclarado si la presunta “María Magdalena” era la madre de Judas o no lo era.

Tal como se diseñó, la evidencia del ADN no aporta nada realmente interesante, y menos todavía ahora que la conexión estilo Código Da Vinci entre Jesús y María Magdalena está descartada.

La “evidencia” de la pátina

Podría llamársela “la evidencia que patina”. Según Jacobovici y Pellegrino se trata de un método de identificación espectrométrica de la suciedad adherida a los osarios para cotejar si dos o más osarios proceden de la misma localización. El método fue diseñado específicamente para verificar si el osario de “Jacobo, hijo de José, hermano de Jesús” estuvo alguna vez en la tumba de Talpiot. Las “patinadas” en este caso, se deben a varias razones
.


En primer lugar, el método no fue adecuadamente validado, sino que se aplicó como si ya se hubiera demostrado válido de manera independiente. Lo que debió haberse hecho es comparar los espectros de la pátina de osarios (u otros objetos) procedentes de localizaciones conocidas, y verificar la capacidad discriminativa del método. 

En segundo lugar, que los osarios procedentes de Talpiot y otros ocho de diferentes ambientes dieran diferentes resultados no es ninguna sorpresa. Lo que se hubiera requerido es demostrar la capacidad del método de resolver el problema inverso, es decir verificar si es posible identificar la procedencia de un osario por el espectro de su pátina.


En tercer lugar, la tierra roja no es exclusiva de Talpiot, sino que puede encontrarse en diversas localidades en torno de Jerusalén
. Un examen cuidadoso de los espectrogramas que Jacobovici y Pellegrino presentan en su libro mubestra que, si bien el osario de “Jacobo” se parece más a los de Talpiot que otro de procedencia diferente, por otra parte tiene señales notablemente menores para oxígeno, silicio y aluminio. Además tiene una pequeña señal de cobre que está ausente en los osarios de Talpiot
.

En cuarto lugar, si algo demuestra claramente la ineficacia del método propuesto es su identificación positiva para un osario (el de “Jacobo”) que, como vimos antes, no es el décimo osario de Talpiot.

Conclusión

En los últimos años parece haberse tornado una costumbre alguna presentación espectacular que supuestamente tendrá un efecto profundo en la fe cristiana. Primero fue El Código da Vinci, luego El Evangelio de Judas, ahora El sepulcro olvidado de Jesús. Todos ellos, cuando se los examina seriamente, no afectan en absoluto las bases históricas del cristianismo.

En el caso de este último intento, la agrupación de nombres muy comunes y la supuesta identificación de María Magdalena con la esposa de Jesús y madre de su hijo es otro capítulo más en la misma historia repetida. Los autores sugieren que la evidencia presentada posee fuerza acumulativa, pero si cada pieza de evidencia presentada es inválida, su conjunto también lo será. Juntar una gran cantidad de basura no la transforma nunca en oro. 


Como ha declarado Amos Kloner, lo que Jacobovici y colaboradores narran constituye “una gran historia para la televisión. Pero es (…) un disparate”. El Diccionario de la Real Academia Española define “documental” como una película cinematográfica o un programa televisivo que “representa, con carácter informativo o didáctico, hechos, escenas, experimentos, etc., tomados de la realidad”
. Con este criterio, el programa no es realmente un documental; podría calificárselo de una obra llamativa de ficción ambientada en la historia.

El cristianismo es una religión firmemente basada en la historia, y la resurrección de Cristo es un hecho demostrado no solamente por la tumba vacía, sino también por numerosos testigos de Cristo que, luego de presenciar al Señor ganaron para su fe a multitudes, a pesar de ser cruelmente perseguidos
. 
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